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Ausgangslage - Sachverhalts-Beispiel

Quellensteuer
2020

Bilder: Steuern Kanton Aargau /
Pixabay
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These / Ziel (1)

These:
Ein vermehrter Gebrauch von mindlichen Elementen im Verfahren vor erstinstanzlichen
Steuergerichten fuhrt dazu, dass die Streitbeilegung effektiver und effizienter erfolgen kann.

Verifizierung anhand eines Vergleichs England / Schweiz
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These / Ziel (2)

Ziele des Vergleichs

— Ahnlichkeiten / Unterschiede feststellen im Hinblick auf Schriftlichkeit/Mindlichkeit
— Eigene Losungen kritisch Gberdenken

— Evtl. verfahrensrechtlicher Anpassungsbedarf

Methode: problembezogen-funktionelle Methode
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17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli 4 AW Management and Law



Inhalt — Uberblick / Ablauf

Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
Vergleichsobjekte (problembezogen-funktionelle Methode)
Landerberichte

Griunde fur die Unterschiede

Vergleich

Conclusio / Fazit
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Sachproblem (1)

— Konflikt aufgrund staatlicher Anordnung: Der Staat (Verwaltungsbehorden) erlasst eine
Anordnung was zu einem Streit (Konflikt) flhrt:
— Anordnung geht von der Verwaltungsbehérde aus
— Sie ergeht gegentber Steuerpflichtigen
— Sie ist konkret (z.B. Einkommenssteuern 2019)
— Sie ist rechtlich verbindlich
— Sie ist erzwingbar

Zh School of
17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli 6 AW Management and Law



Sachproblem (2)

— Massenproblem: Es entstehen viele derartige Rechtsstreitigkeiten, die innert nitzlicher Frist
beigelegt werden mussen

— Streitbeilegung: die beschriebenen Streitigkeiten missen beigelegt werden, und zwar:

17.03.2022

Erstmalig vor einer neutralen Behorde

Unter Anwendung des Rechts, rechtskonform

Rechtlich verbindlich

Die Streitbeilegung ist nachhaltig, d.h. die vom Entscheid Betroffenen erachten als richtig und
akzeptieren diesen, auch wenn er nicht zur ihren Gunsten ausfallt

Zh School of
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Inhalt — Uberblick / Ablauf

Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
Vergleichsobjekte (problembezogen-funktionelle Methode)
Landerberichte

Griunde fur die Unterschiede

Vergleich

Conclusio / Fazit
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Funktionen der Vergleichsobjekte in Abhangigkeit des definierten

Sachproblems

Gemass problembezogen-funktioneller Methode muss eruiert werden, welche staatlichen
Organe in welchem Verfahren die Funktion haben, eine Lésung des vorliegenden
Sachproblems bereitzustellen:

1. Welche Funktionen muss das Vergleichsobjekt abstrakt erfiillen, damit es das Sachproblem
|6sen kann?

2. Welche Organe und Verfahren erftillen diese Funktionen im englischen Rechtssystem /
schweizerischen Rechtssystem?

Zh School of
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Funktionen der Vergleichsobjekte in Abhangigkeit des definierten

Sachproblems

Primar folgende Funktionen:

1. Streitentscheidungsfunktion
Rechtschutzfunktion (Individualrechtsschutz)
Garantie der richtigen Rechtsanwendung
Massenbewaltigungsfunktion
Rechtsfriedensfunktion

a s~ wnN

Sekundar folgende Funktionen:

1. Rechtsfortbildungsfunktion

2. Gewahrleitung der Einheit und Koharenz der Rechtsprechung
3. Kommunikationsfunktion

Zh School of
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Funktionen der Vergleichsobjekte in Abhangigkeit des definierten

Sachproblems

Gemass problembezogen-funktioneller Methode muss eruiert werden, welche staatlichen
Organe in welchem Verfahren die Funktion haben, eine Lésung des vorliegenden
Sachproblems bereitzustellen:

1. Welche Funktionen muss das Vergleichsobjekt abstrakt erfiillen, damit es das Sachproblem
|6sen kann?

2. Welche Organe und Verfahren erflillen diese Funktionen im englischen Rechtssystem /
schweizerischen Rechtssystem?
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Vergleichsobjekt: Erstinstanzliche Steuergerichte CH

ﬁIR ﬁppenze” K\nerrhcr;‘d%n
enze sserrhoden
BL B'aagel-Landstt‘:haft DEUTSCHLAND
BS Basel-Stadt
NwW Nidwalden
ow Obwalden
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SO Solothurn
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FRANKREICH 4 / STEIN

OSTERREICH

Freiburg Graubunden
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Beispiel: Steuerrekursgericht Zurich

Bundesgericht

Zweite Off.-
rechtl.

Abteilung
A

Verwaltungsgericht Zirich Sozialversicherungsgericht

Abteilung 2:

Steuern
Niederlassung
Wehrpflichtersatz

*

Steuerrekursgericht Zurich Baurekursgericht Zurich

T

Entscheide Verwaltungsbehorden (Kanton Zirich) I
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17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli 13 AW Management and Law



Vergleichsobjekt: Tax Chamber of the First-tier Tribunal

Court of Appeal, Court of Session, Court of Appeal (NI)

Upper Tribunal and First Tier | Tribunal Presided over by Senior President: | The Rt. Hon. Sir Keith Lindblon

1

Upper Tribunal Employment Appeals
Tribunal
President:
Administrative Appeals Chamber Tax and Chancery Chamber Immigration and Asylum Chamber Lands Chamber Mr Justice Choudhury
President Mrs Justice Farbey President: Mr Justice Zacaroli President: Mr Justice Lane President: Mr Justice
Fancourt

(First instance jurlsdiction: forfeiture cases and (First instance jurisdictions: Financial ﬂr-n.‘lrm
" and Markets and Pensions Regulator. )
safeguarding of vulnerable persons, It has also been
allocated some judidial review functions.) Hears appeals from: Taxation Chamber
and from the Charity jurisdictions in the
General Regulatory Chamber. It has also been
allocated

seme judicial review functions.

Also hear appeals from: PAT (Scotland),
PAT [NI] {"assessment’ appeals only),
MHRT (Wales],

SENT [Wales)

t

First Tier Tribunal Employment Tribunal
(England and Wales)
! | President:
War Pensions and Social Entitlement Health, Education General Regulatory Tax Chamber Immigration and Property Chamber Judge
Armed Forces Chamber and Social Care Chamber President: Asylum Chamber President: Barry Clarke
Compensation President: Chamber President: ludge Greg Sinfield President: Judge Siobhan
Chamber Acting President President: Judge Alison McKenna PR~ Judge Michael MeGrath Employment Tribunal
Acting President: Judge Mary Clarke Judge Mark Jurisdictions include: Jurlsdicrians include: Clements Residential property, o
Judge Kate Markus QC Jurisdictions: Sutherland Williams Charity [onward Direct and indirect R — Agricultural londs & President:
s to Ta & i Judge
England and Wales Sodial Security and urisdictions: oo, inain Asylum drainage. Sherta Smoes
appeals only Child Support,* Mental Health, ¥l MPs Expenses Land Registration
- e Animal welfare (onward appeals to
Asylum Support, Special Educational Estate A 3 Tax Chancery)
Criminal Injuries dars.
ummm:“m Care Standards, zrampm (Deiving
Primary Health Lists Standards Agency
Appeals),
Information Rights,
Pensions, Professional
Regulation
‘Gambling,
* Except NHS charges in Immigration Sarvices,
Seatland
**No onward right of Environment
appeal
Key: United Kingdom Great Britain  England and Wales England only  Scotland only Updated on 26 October 2020
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Inhalt — Uberblick / Ablauf

1. Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
2. Vergleichsobjekte (problembezogen-funktionelle Methode)

3. Landerberichte
1. Schweiz
2. England

4. Grunde fur die Unterschiede
5. Vergleich
6. Conclusio / Fazit
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Erstinstanzliche kt. Steuergerichte — Unabhangigkeit und

Zusammensetzung

— Unabhangigkeit von der Exekutive

— Zusammensetzung je nach Kanton und Steuergericht sehr unterschiedlich (disziplinar
einheitlich / interdisziplinar)

— Spruchkorper — Grosse (1er / 3er / 5er) je nach Fall (Streitwert)

Zh School of
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Steuergericht

Falle ausserhalb Art. 6 EMRK

Verfahren

Bilder: PxHere / SVG Silh / Wikipedia

PD Dr. iur. Beatrix Schibli

17

=
Erstinstanzliche kt. Steuergerichte — Verfahren (Einkommenssteuer)
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Erstinstanzliche kt. Steuergerichte— Verfahren (Einkommenssteuer)

1. Einleitungsstadium (nach Einspracheverfahren): schriftlich (Art. 50 Abs. 1 StHG)
2. Zulassung und Fallkategorisierung (nur flr Grosse Spruchkorper / allenfalls Dringlichkeit)
3. Ermittlungsstadium: i.d.R. schriftlich / allenfalls mindliche Beweismittel (Zeugenbeweis)

4. Entscheidstadium: Schriftliche Zirkulation / Mundliche Beratung und schriftliche Er6ffnung

Zh School of
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Inhalt — Uberblick / Ablauf

1. Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
2. Vergleichsobjekte (problembezogen-funktionelle Methode)

3. Landerberichte
1. Schweiz
2. England

4. Grunde fur die Unterschiede
5. Vergleich
6. Conclusio / Fazit
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Tax Chamber FTT — Unabhangigkeit und Zusammensetzung

— Unabhangigkeit von der Exekutive
— Garantie richterlicher Unabhéangigkeit (TCEA / CRA)
— Auswahl Richter durch Judicial Appointments Commission / Ernennung durch den Senior President of
Tribunals
— kein Amtsdauersystem

— Interdisziplinare Zusammensetzung: Juristen und Fachmitglieder (z.B. Buchhalter)

— Grosse und Zusammensetzung Spruchkoérper je nach Fallkategorien (Komplexitat), in der
Praxis ler und 2er — Spruchkoérper (2. Mitglied beratend)

Zh School of
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Tribunal

Cases outside the remit of art 6 ECHR

Procedure

Zh School of
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Tax Chamber FTT — Procedure (income tax)

1. Einleitungsstadium (nach erfolgter internal review): schriftlich, Formular
2. Zulassung und Fallkategorisierung: 4 Kategorien mit unterschiedlichem Verfahren
3. Ermittlungsstadium: Recht auf eine miundliche (6ffentliche) Verhandlung

4. Entscheidstadium:
— Mundliche (nicht 6ffentliche) Beratung
— Mundliche oder schriftliche Eroffnung

Zh School of
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Tax Chamber FTT — Procedure (income tax)

In der Regel Konzept diverser Tribunal Procedure Rules - z.B. Tax Chamber Rules:
Tax Chamber ist verpflichtet, eine miundliche Verhandlung zu halten, ausser:

1. Beide Parteien sind einverstanden, dass die Angelegenheit ohne mundliche Verhandlung
erledigt wird; und

2. Tax Chamber muss es fur moglich halten, die Angelegenheit ohne mtndliche Verhandlung
zu behandeln.

Zh School of
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Tax Chamber of the First-tier Tribunal

Default Paper Basic Standard Complex
Category Category Category Category
Einleitung Schriftliche Verfahrenseinleitung
Vorgingiger . . :
Schriftenwechsel 1 fet 1
I Keine miindliche Miindliche Verhandlung von Amtes
Miindliche . e 1" :
Verhandlung (bzw. |  wegen (Verzicht moglich unter gewissen
Verhandlung .
nur auf Verlangen) Umstinden)
Entscheid Miindliche oder schriftliche Erotfnung

Darstellung aus Schibli Beatrix, Mindlichkeit im Verwaltungsgerichtsverfahren, S. 146

PD Dr. iur. Beatrix Schibli
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Verfahren — Zwischenfazit (Ahnlichkeiten/Unterschiede)

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

— Fallkategorisierung fur Verfahren

— Recht auf mindliche Verhandlung

— Offentliche Verhandlungen

— Adversarial approach / Enabling approach
— Keine uP / uR

— Keine Verfahrenskosten

— Keine Parteientschadigung

17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli

Steuerrekursgericht Zurich

— Keine Fallkategorisierung fur Verfahren

— Kein Recht / I.d.R. keine mindl. Verhandl.
— Keine o6ffentlichen Verhandlungen

— Untersuchungsmaxime (Grundsatz)

— UuP / uR (Voraussetzungen)

— Verfahrenskosten

— Parteientschéadigung

Zh School of
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Verfahren — Zwischenfazit (Ahnlichkeiten/Unterschiede)

Tax Chamber of the FTT Erstinstanzliche Steuergerichte ZH

— Einleitungsstadium schriftlich — Einleitungsstadium schriftlich

— Ermittlungsstadium: Recht auf mundliche — Ermittlungsstadium: I.d.R. kein Recht auf
Verhandlung mundliche Verhandlung

— Entscheidstadium: (evtl. mtndliche und) — Entscheidstadium: schriftliche Er6ffnung

schriftliche Er6ffnung
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Inhalt — Uberblick / Ablauf

Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
Vergleichsobjekte (problembezogen-funktionelle Methode)
Landerberichte

Grunde fur die Unterschiede

Vergleich

Conclusio / Fazit
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Grunde fur Unterschiede — Historischer Kontext CH

1. Demokratische Bewegung/Industrialisierung und Burokratisierung — Verschriftlichung
Verfahren Verwaltung/Verwaltungsrechtspflege (Steuerrekurskommissionen vergleichsweise
lange mit mindlicher Verhandlung — vgl. Max Imboden)

2. Mitte 20. Jh. im Zusammenhang mit Ausdehnung rechtliches Gehdr auf Verwaltungssachen
fordert Lehre vereinzelt mundliche Anhorung (Rechtsschutz bei unvertretenen Parteien,
unentgeltliche Rechtsverbeistandung erst 1985)

3. Weitere Verschriftlichung - Begrindungsdefizit

Zh School of
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Angefihrte Grunde fur Unterschiede — Aktueller Kontext

1. Praktikabilitat / Prozessokonomie
1. Eignung zur Uberpriufung von Sachverhalts- und Rechtsfragen
2. Entscheidung innert angemessener Frist? Unbedingtes Replikrecht!
3. Flexibilitat / Delegationsmdglichkeiten

2. Weniger Vergleichsmdglichkeiten als im Zivilprozess
3. Personlichkeitsschutz / Steuergeheimnis (Scheinargument — Offentlichkeit kann von

Verhandlungen ausgeschlossen werden)

Zh School of
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Grunde fur Unterschiede — Historischer Kontext England

1. Lange Tradition der Mundlichkeit in ordentlichen Gerichten (Courts), mundliche Befragung
von Zeugen / Geschworenenverfahren

2. Auseinandersetzung mit amerikanischen Rechtssystem ab Mitte 20. Jh. (lange abgelehnt
wegen Anwaltschaft - barrister)

3. Mehr schriftliche Elemente: schriftliche Eingaben vor der Verhandlung / Verkirzung der
Redezeit — Effizienzgewinn. Aber: mindliche Verhandlung beibehalten

4. Grundsatzlich gleich fur Tax Tribunals (ab 1799 / 1803 - anfanglich Teil Verwaltung)
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Grunde — Aktueller Kontext in E

1. Bessere Ermittlung des Sachverhalts (traditionell und heute)
1. Strittige und/oder komplexe Sachverhalte
2. Bessere Beweisfihrung und Beweisabnahme
3. Entdeckung verborgener Beweise

2. Benutzerfreundlichkeit — Vereinfachung Kommunikation / Geschichte erzahlen

3. Justice is seen to be done:
1. Parteien: Transparenz und Bericksichtigung (A day in Court) /
2. Offentlichkeit: Ermoglichung Gerichtsoffentlichkeit (Open Justice Principle)

Zh School of
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Differenzierungen / Relativierungen — Aktueller Kontext Englan

1. Gegenargument: Kosten (in rein schriftlichen Verfahren mehr Falle in der gleichen Zeit)

2. Bedeutung der Verhandlungsfuhrung fir Wahrnehmung Fairness (Procedural-Justice-
Forschung)

3. Beschleunigung (teilweise beflirwortet)

4. Bessere Erfolgschancen?

Zh School of
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Zwischenfazit Grinde Unterschiede (1)

Schweiz England

— Ausgangslage: Traditionell legitimiert zum — Ausgangslage: Traditionell legitimiert zum
Entscheid ist Verwaltung (demokratische Entscheid sind die Gerichte (Courts)
Bewegung) (Albert Venn Dicey)

— Verschriftlichung verwaltungsint. — Gerichtsverfahren mit mundlicher
Verwaltungsrechtspflege (6ffentlicher) Verhandlung als Modell ftr
(Burokratisierung), auch flr Tribunals Herzstlick des
Verwaltungsgerichtsverfahren Gerichtsverfahrens

— Schriftlichkeit akzeptiert, keine — Kiritische Auseinandersetzung bei Reform
Kontroversen der Tribunals 2000 - 2007

Zh School of
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Zwischenfazit — Welche Grunde heute? (1)

— In beiden Rechtsordnungen werden im Bereich des Steuerrechts heute ausschliesslich
Gerichte als legitimiert betrachtet, um Uber Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden.

— Es sind heute Gerichte

— Historische Griinde kénnen heute nicht mehr relevant sein
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Zwischenfazit — Welche Grunde heute? (2)

— Weil die mundliche Verhandlung in England auch den Zweck hat, eine o6ffentliche
Verhandlung zu ermoglichen?

— Weil es in England im Verfahren vor der Tax Chamber FTT keine unentgeltliche
Rechtspflege / unentgeltlichen Rechtsbeistand gibt (Ausgleich durch mundliche Verhandlung
und enabling approach)?

— Nicht auf den ersten Blick relativieren lassen sich ,Justice is seen to be done®/ ,A day in
Court" in Bezug auf Parteien
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Inhalt — Uberblick / Ablauf

Sachproblem / These / Ziel des Vergleichs
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Conclusio / Fazit
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Vergleich (Evaluation)

Die Losungen sind an den gemeinsamen Funktionen der Vergleichsobjekte zu messen:
1. Streitentscheidungsfunktion

Rechtschutzfunktion (Individualrechtsschutz)

Garantie der richtigen Rechtsanwendung

Massenbewaltigungsfunktion

Rechtsfriedensfunktion

a s~ wnN

— Als Beurteilungskriterien dienen:
— Effizienz (zeitlich und finanziell)
— Effektivitat

Zh School of
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Streitentscheidungsfunktion

Tax Chamber FTT (teilweise mundlich) Steuergerichte CH (schriftlich)

Effektiv und effizient Effektiv und effizient

Bild: Pixaby
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Rechtsschutzfunktion / Garantie richtige Rechtsanwendung

Sachverhaltsiberprifung

Effektivitat Sachverhaltstberprifung

Effizienz (Beschleunigung)

Kosten Sachverhaltstberprifung

??7?

17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli

Effektivitat Sachverhaltstberprifung

Effizienz (Beschleunigung)
Kosten Sachverhaltstberprifung

?7?7?
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Rechtsschutzfunktion / Garantie richtige Rechtsanwendung

Uberpriufung Rechtsverletzungen

Effektivitat Effektivitat

Effizienz (Beschleunigung) / ausser Effizienz (Beschleunigung)
Gebrauch Replikrecht
[ ]

Kosten Kosten

??7? ?7?7?
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Massenbewaltigungsfunktion

Effizienz: Mehr Rechtsstreitigkeiten
erledigt insgesamt durch Gericht in der
gleichen Zeitperiode?

Effizienz: Kostengunstiger?

??7?

17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli

Effizienz: Mehr Rechtsstreitigkeiten
erledigt insgesamt in der gleichen
Zeitperiode?

Effizienz: Kostengunstiger?

?7?7?
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Rechtsfriedensfunktion (basierend auf Procedural-Justice-

Forschung - Tyler)

Effektivitat - Neutrality

Effektivitat - Participation

17.03.2022 PD Dr. iur. Beatrix Schibli

Effektivitat - Neutrality

Effektivitat - Participation
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Rechtsfriedensfunktion (basierend auf Procedural-Justice-

Forschung - Tyler)

Effektivitat — Trustworthiness Authorities Effektivitat — Trustworthiness Authorities

Entscheidend ist wie Verhandlung geftihrt _ _ _ )
wird Entscheidend ist Urteilsbegrindung
Zh school of
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Rechtsfriedensfunktion (basierend auf Procedural-Justice-

Forschung - Tyler)

Effektivitat — Trustworthiness Authorities Effektivitat — Trustworthiness Authorities

«... Die Begrundung des Entscheids muss deshalb
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann ...»

Die Behorde muss sich nicht Uber alle Riigen
aussprechen. Vielmehr kann sie sich auf die ftr den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte

beschranken.
Entscheidend ist wie Verhandlung gefiihrt o

wird.
Zh Sschool of
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Rechtsfriedensfunktion (basierend auf Procedural-Justice-

Forschung - Tyler)

Effektivitat — Dignity and Respect Effektivitat — Dignity and Respect

Entscheidend ist wie Verhandlung gefiihrt

wird
Zh Sschool of
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Rechtsfriedensfunktion - Effizienz

Zeitliche Effizienz Justizwesen gesamt Zeitliche Effizienz Justizwesen gesamt

= |

Kosten, die in Justiz gesamthaft anfallen Kosten, die in Justiz gesamthaft anfallen

(Entscheidend ist wie Verhandlung gefthrt wird) zh school of
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Bestatigung der These

These hat sich weitgehend bestatigt:

1. JA: Rechtsschutzfunktion / Funktion Garantie der richtigen Rechtsanwendung kdnnen
schneller (effizienter) wahrgenommen werden im teilweise mundlichem Verfahren der Tax
Chamber

2. JA: Rechtsfriedensfunktion (Herstellung von Akzeptanz) kann dank der mundlichen
Verhandlung der Tax Chamber effektiver und effizienter erftllt werden

3. NEIN: Massenbewaltigungsfunktion kann in schriftichem Verfahren der Steuergerichte CH
effizienter wahrgenommen werden.
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Faktoren pro / contra mehr Mundlichkeit im erstinstanzlichen

Verwaltungsgerichtsverfahren

1. Faktor pro Mundlichkeit: Akzeptanz (— wann spielt Herstellung von Akzeptanz eine Rolle?)
2. Faktor pro Mundlichkeit: Beschleunigung (— wann spielt Beschleunigung eine Rolle?)

3. Faktor contra Mundlichkeit: «Massentauglichkeit» (— wann spielt dieser Faktor eine Rolle?)
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Prifungsschema — flr erstinstanzliche Verwaltungsgerichte CH (1)

1. Inwiefern ist MUndlichkeit im Verfahren bereits umgesetzt?

2. Verlangt der Faktor der Akzeptanz nach mehr Mindlichkeit?

— Ist eine naturliche/juristische Person betroffen?
— Falls eine juristische Person formell betroffen ist — sind dahinter nattrliche Personen betroffen?
— Liegt ein Spezialfall vor (z.B. drohende reformatio in peius?)

3. Verlangt der Faktor der Beschleunigung nach mehr Mundlichkeit
— Komplexer Sachverhalt: ja/nein
— Personenbezogener Sachverhalt: ja/nein
— Zu erwartender (extensiver) Gebrauch des unbedingten Replikrechts
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Prifungsschema — flr erstinstanzliche Verwaltungsgerichte CH (2)

4. Steht der Faktor der Massentauglichkeit mehr Mindlichkeit entgegen?
— Fallzahlen hoch: ja/nein

5. Gesamtbeurteilung:
— Bei gleichlaufigen Ergebnissen: Schlussfolgerung
— Bei gegenlaufigen Ergebnissen: Die Faktoren sind zu gewichten und die Resultate gegeneinander
abzuwagen.
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Prifungsschema — flr erstinstanzliche Verwaltungsgerichte CH (2)
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